DAVACI A. Ekspres Kargo San. ve Tic. Ltd. Sti.

DAVALI I. Universitesi

A.DAVA DILEKCESI

Davaci vekili tarafindan sunulan dava dilekgesinde 6zetle;

R/
A X4

Daval1 ile miivekkili firma arasinda ticari iliski oldugunu, miivekkilinin davaliya
hizmet satis1 yaptigim1 ve 21.11.2014 tarihli ... seri numarali 2.950,00 TL. bedelli
faturanin tanzim edildigini;

Hizmeti alan davalinin borcunu 6demedigini, bunun iizerine miivekkili tarafindan
kendisine .... Noterligi’'nden 13.12.2014 tarihli ... yevmiye numarali ihtarname
cekilerek fatura bedelinin O0denmesinin talep edildigini; buna ragmen Odeme
yapilmayinca yine .... Noterligi’nden 03.12.2014 tarihli ... yevmiye numarali
ihtarname cekilerek 6deme talebinde bulunuldugunu;

Davalinin édeme yapmamas iizerine Ankara ... icra Dairesi ... esas sayili dosyasi
iizerinden icra takibi baglatildigina;

Davalinin haksiz yere borca itiraz etmesi neticesinde bu davay1 agarak itirazin iptaline
ve icra inkar tazminatina hitkkmedilmesine karar verilmesini dava ve talep etmistir.

B. CEVAP DILEKCESI

Daval1 vekili tarafindan sunulan cevap dilekgesinde 6zetle;

7
A X4

7
A X4

Yetki itirazinda bulunularak;

Miivekkili ile dava dis1 O. Tasarim i¢ Mimarlik Mobilya San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda
25.12.2013 tarihinde imzalanan sozlesme cergevesinde triptonik podyumun
miivekkiline teslim edildigini, ancak iiriiniin arizalandigim ve durumun O. Tasarima
bildirildigini; bunun {izerine O. Tasarim adina hareket eden I.’nin iiriinii inceleyerek
Ankara’ya sirket merkezine gonderilmesi gerektigine iligkin beyani {izerine iriiniin
dava dig1 O. Tasarim’in gonderdigi nakliye islerini yiiriiten O.’nun kullandig1 34 xxx
0128 plakal1 araca yiiklenerek 03.09.2014 tarihinde Ankara’ya gonderildigini;

Ancak telimden itibaren 30 giin ge¢gmesine ragmen kendilerine bilgi verilmedigini,
iirlinlin de génderilmedigini;
Davacinin miivekkilini telefonla arayarak iiriinii O. Tasarim’a teslim edemedigini

bildirerek tasima iicretinin 6denmesini ve Tlicret Odeninceye kadar iiriinii iade
etmeyeceklerini bildirdigini;

Miivekkili sirketin davaciya, kendileri ile tagima sozlesmesi yapmadigindan tasima
licretinin  bor¢lusu olmadigint ve bu nedenle {irlin iizerinde hapis hakki



kullanamayacagin1 Besiktas ... Noterliginin 17.11.2014 tarih ve ... yevmiye numaral
ihtarname ile bildirdigini;

X/
°e

Miivekkili iiniversitenin Ankara’ya tUrliini gonderme talebi ve gonderici sifati
olmadigini;

< Uriiniin nakliye, ardiye vs. giderlerinden miivekkilinin degil, dava dis1 satic1 O.
Tasarim’in sorumlu oldugunu;

R/

< Davacinin hapis hakkini Medeni Kanununun 950. Maddesi geregince ancak O.
Tasarim’a ait mallar iizerinde kullanabilecegini belirterek dava dist O. Tasarim’in
davaya dahil edilmesini ve davanin reddedilmesini talep etmistir.

BELGELER
03.09.2014 TARIHLi TUTANAK

> So6z konusu tutanaktan; 1. Universitesi X Kampiisten 4 adet podyumun, O. Tasarim
firmasina gonderilmek iizere Hasan tarafindan O.’ya teslim edildigi anlagilmaktadir.

B. FATURA

» Davact A. Kargo tarafindan davali 1. Universitesi’ne kesilen ... numarali ve
21.11.2014 tarihli faturada “Istanbul-Ankara arasi nakliye ve depolama bedeli
(04.09.2014-13.09.2014) KDV dahil 2.950,00 TL.” olarak belirtilmistir.

C. SINCAN ... NOTERLIiGi’nde KESIiDE EDIiLEN 13.11.2014 TARiH ve
YEVMIYE NUMARALI iHTARNAME

> A. Ekspres Kargo San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan muhatap I. Universitesine
kars1 diizenlenen ihtarnamede oOzetle; muhatap tarafindan miivekkiline Istanbul-
Ankara ve Ankara-istanbul tagimalarinin yapilmasi igin 03.09.2014 tarihinde teslim
edilen iiriiniin alicis1 olarak belirlenen O. Miihendislik’in adresinde bulunamamasi ve
daha sonra yapilan arastirmalarda da borca batik durumda oldugunun, adresini terk
ettiginin anlasildigindan iiriiniin teslim edilemedigini;

> Miivekkilinin muhatap ile irtibata gecmesi iizerine kendisine mallarin Istanbul’a geri
getirilmesinin istendiginin iletildigini; bunun iizerine miivekkilinin Istanbul-Ankara ve
Ankara-istanbul aras1 nakliye ve beklenen siirede dogan ardiye kiras1 yoniinden 2.500
TL+ KDV’nin 06denmesini talep ettigini, bu talebin muhatap tarafindan
karsilanmamasi1 tizerine miivekkilinin Tiirk Ticaret Kanunun 891. Maddesine
dayanarak tasinan iiriinler {izerinde hapis hakkini kullandigin1 belirterek derhal borcun
O0denmesi ihtar edilmistir.



D. BESIKTAS ... NOTERLiGi’nde KESIDE EDILEN 17.11.2014 TARIiH ve ...
YEVMIYE NUMARALI iHTARNAME

% 1. Universitesi vekili tarafindan muhatap A. Ekspres Kargo San. Tic. Ltd. Sti.’ye kars1
keside edilen ihtarnamede 6zetle; “Miivekkili ile dava dis1 O. Tasarim I¢ Mimarlik
Mobilya San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda 25.12.2013 tarihinde imzalanan sozlesme
cercevesinde triptonik podyumun miivekkiline teslim edildigini, ancak {iriiniin
arizalandigin ve durumun O. Tasarima bildirildigini; bunun iizerine O. Tasarim adina
hareket eden I’ni iiriinii inceleyerek Ankara’ya sirket merkezine gonderilmesi
gerektigine iliskin beyani iizerine iiriiniin dava dis1 O. Tasarim’in gonderdigi nakliye
islerini yiiriiten O’nun kullandig1 34 xx 0128 plakali araca yiiklenerek 03.09.2014
tarihinde Ankara’ya gonderildigini; Ancak telimden itibaren 30 giin gegmesine
ragmen kendilerine bilgi verilmedigini, {riiniin de gonderilmedigini; Davacinin
miivekkilini telefonla arayarak iiriinii O. Tasarim’a teslim edemedigini bildirerek
tasima lcretinin 6denmesini ve licret ddeninceye kadar iirlinli iade etmeyeceklerini
bildirdigini; Miivekkili sirketin davaciya, kendileri 1ile tasima so6zlesmesi
yapmadigindan tasima iicretinin bor¢lusu olmadigini ve bu nedenle iirlin iizerinde
hapis hakki kullanamayacagin1 Besiktas .. Noterliginin 17.11.2014 tarih ve ...
yevmiye numarali ihtarname ile bildirdigini; Davacinin bir fatura tebligi yapmadan
iicret talep etmesinin hukuka aykiri oldugunun da kendisine Besiktas XX Noterliginin
17.11.2014 tarih ve ... yevmiye numarali ihtarname ile bildirildigini; Davacinin
miivekkiline noter aracilif ile fatura gonderdigini ancak miivekkilinin fatura igerigine
itiraz ederek faturay1r Besiktas ... Noterliginin 16.12.2014 tarih ve ... yevmiye
numarali ihtarnamesi ile iade ettigini; Miivekkili iiniversitenin Ankara’ya {iriinii
gonderme talebi ve gonderici sifatt olmadigini; Satis Sonrast Hizmetler
Yonetmeligi’nin 10. Maddesi kapsaminda iirlinlin nakliye, ardiye vs. giderlerinden
miivekkilinin sorumlu olmayacagin1” beyan etmistir.

1. TASIMA SOZLESMESININ TARAFLARI KIMLERDIR?

2. DAVALI SOZLESMENIN TARAFI KABUL EDIiLDiGi HALDE DAVACININ
SOZLESMEDE KARARLASTIRILMIS OLMASA DAHI UCRET TALEP
HAKKI VAR MIDIR?



